SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ ob¢ianskeho
zdruzenia LITA, autorskd spolo¢nost, Mozartova 9, Bratislava, ICO 00 420 166,
zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom Kubovi¢om, Namestie Biely kriz 3, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 43 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod tretim a Stvrtym vyrokom rozsudku Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 36 Cb 45/2016-168 z 12. juna 2018, uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice 11
sp. zn. 36 Cb 45/2016 zo 14. maja 2019, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2 Cob 163/2018 z 28. februara 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 26/2020 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2020
dorucena ustavna st'aznost’ ob¢ianskeho zdruzenia LITA, autorské spolo¢nost’, Mozartova 9,
Bratislava, ICO 00 420 166 (dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 43 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
tretim a Stvrtym vyrokom rozsudku Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®)
C. k. 36 Cb 45/2016-168 z 12. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®),
uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 Cb 45/2016 zo 14. maja 2019 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®), rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 2 Cob 163/2018 z 28. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Obdo 26/2020 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu®, spolu len ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 36 Cb 45/2016 domahala proti obchodne;j
spolocnosti | I I vy dania
bezdovodného obohatenia vo vyske 2 964 eur s prislusenstvom vzniknutého neopravnenym
pouzitim diel nositel'ov prav, ku ktorym stazovatelka vykonava kolektivnu spravu prav.
Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' st'azovatel’ke sumu
bezdovodného obohatenia vo vysSke 1 083 eur s prisluSenstvom a v prevySujicej Casti

zalobu zamietol.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu v ¢asti vyrokov III a IV, t. j.
proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v Casti vyroku o trovach konania

odvolanie. Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze v napadnutej casti



napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov

odvolacieho konania.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,

o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

5. Po pravoplatnom skonceni konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
36 Cb 45/2016 rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim zo 14. maja 2019 o vyske trov
konania, ktorym zaviazal stazovatelku na ndhradu trov konania Zalovaného v sume

vycislenej v predmetnom uzneseni.

6. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktory povaZzoval za obvykli odmenu za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v danom obdobi pre ucel vydania bezdévodného obohatenia podl'a
§ 56 ods. 1 pism. g) zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 618/2003 Z. z.*) sumu vo vyske 9,50 eur za vyuzivanie 1 televizneho prijimaca za rok,
ktorti si rovnakym titulom uplatiiovala ind organizdcia kolektivnej spravy — Slovensky
ochranny zvdz autorsky pre prava k hudobnym dielam (d’alej len ,,SOZA*). Odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného stidu bolo zaloZené na tom, Ze obvykla odmena uplatnena
stazovatel’kou je spornd a podla okresného sudu nedostato¢ne preukdzana, a kedze
zalovany sam akceptoval ako obvykll odmenu vo vyske 9,50 eur/TV prijimac/rok,
s ohl'adom na spornost’ sumy 26 eur, sud za smerodajni a pre rozhodnutie vo veci samej

akceptovatel'nu vysku odmeny povazoval niz§iu odmenu uvedent zalovanym.

7. Stazovatel'ka argumentuje, Ze ,, Predmetom Zaloby bolo vydanie bezdovodného
obohatenia, kedy jeho vyska sa odvija od obvyklej licencnej odmeny. Sud preto mal skumat,
za aku odmenu obvykle v Ccase, ked doslo zo strany _ s.7.0.
k neopravnenemu zasahu do stazovatelom kolektivne spravovanych prav, ziskavali ini
pouzivatelia licenciu na dané pouZitie predmetov ochrany. Obvykla odmena moze byt len

taka, za aku v rozhodnom obdobi skutocne boli poskytované licencie inym pouZivatelom



na také isté pouzivanie takych istych predmetov ochrany a za aku pouZivatelia skutocne
ziskavali licenciu na také isté pouzivanie takych istych predmetov ochrany. StaZovatel
preukazal sudu 218 hromadnymi licencnymi zmluvami, Ze v roku 2015 ziskavali ini
pouzivatelia licenciu na pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych vytvarného umenia, architektonickych
a uzitkovéeho umenia formou verejného prenosu za licencnu odmenu urcenu podla
Sadzobnika stazovatela ucinného od 01.01.2015, co v prejedndvanej veci predstavovalo
obvyklu rocnu licencnu odmenu vo vyske 26 Eur za jedno zvukovoobrazové zariadenie
prostrednictvom ktorého dochadzalo k verejnému prenosu.

... Stazovatel v konani pred sudom prvej inStancie opakovane poukdzal na dovody
rozdielnosti licencnej odmeny uplatiiovanej stazovatelom a inou organizdciou kolektivnej
spravy - SOZA. Stazovatel’ vyslovne a opakovane zdoraznil a preukdzal, zZe kym on
vykonava kolektivau spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia,
tak SOZA, Slovensky ochranny zvdz autorsky vykondva kolektivnu spravu majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav iba k hudobnym dielam. Z vybranych odmien teda SOZA
vramci jedného odvysielaného audiovizudlneho diela vyplica odmenu iba autorovi
hudobného diela, kym stazovatel’ vyplaca odmenu povodnému reZisérovi a scendristovi —
v pripade zahranicného audiovizualneho diela (¢o je prevazna vdcsina vo vysielani) aj
rezisérovi a scenaristovi slovenského znenia, autorovi prekladu, autorovi upravy dialogov,
dalej vyplaca odmenu autorovi literarnej predlohy, choreografovi, vytvarnikom v pripade
animovanych diel, babkarom, pripadne dalsim autorom vytvarnych diel pokial’ boli pouzite
v audiovizudalnom diele a pod. “.

Ked’Zze SOZA, ktorej licencné odmeny sud prvej insStancie povazoval za obvyklé pre
dané pouzitie diel, spravuje odlisSny druh a odliSny rozsah predmetov ochrany (vylu¢ne
hudobné diela) ako stazovatel’ka, licenéné odmeny fiou uplatiiované nie sit a nemozu byt
obvyklymi licencnymi odmenami, za aké boli v Case neopravnen¢ho zisahu do prav
spravovanych st'azovatel'kou udel'ované pouzivatelom licencie, a stazovatel’ka tak povazuje
za ,,zjavne nelogicky a arbitrarny zaver, ktory ucinil sud prvej inStancie, ze za obvyklu

odmenu za pouzitie audiovizudlnych a dalsich diel spravovanych staZovatelom formou



verejného prenosu by bola odmena za uplne iny druh predmetov ochrany (hudobnych diel).
Je bez potreby blizsieho odovodnenia nepochybne nemyslitelné, aby sa cena pozadovand za

¢

Jjeden druh tovaru povazovala za zvycajnu cenu za iny druh tovaru. “.

8. Stazovatelka tiez poukézala na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 101/2011
z24. marca 2011, v ktorom tustavny sud vyslovil ndzor, Ze uzatvorenie licenénych zmlav
s inymi pouzivateI'mi podl'a sadzobnika odmien povazuje za dokaz toho, Ze ini pouZivatelia

povazovali odmenu za primeranq.

9. Podla stazovatel'ky vySku obvyklej licen¢nej odmeny preukazuje to, Ze za rok
2015 sou uzatvorilo 350 pouzivatel'ov dohody o urovnani, v ktorych reSpektovali jej
sadzobnik, a podla toho ist¢ého sadzobnika v roku 2016 uzatvorilo za uvedené licencné
odmeny 300 pouzivatel'ov rozsirené hromadné licenéné zmluvy a 247 pouzivatel'ov dohody
o urovnani, v roku 2017 uzatvorilo 644 pouzivatel'ov rozSirené hromadné licen¢né zmluvy
a27 pouzivatel'ov dohody o urovnani a pre rok 2018 uzatvorilo 677 pouzivatel'ov rozsirené
hromadné¢ licen¢né zmluvy. Stazovatel’ka poukazala aj na 37 rozsudkov inych vSeobecnych
sudov v skutkovo a pravne obdobnych konaniach, v ktorych povazovali sudy za preukazana

obvyklu licenént odmenu vo vyske tak, ako ju stazovatel'ka preukédzala v tomto konani.

10. Stazovatel'ka tak oddvodneniu napadnutého rozsudku okresného sudu vytyka

nepresvedcivost’, nelogickost’ a nepreskumatelnost’.

11. Ked’ze sa krajsky stid ako odvolaci sid s ndzorom sudu prvej inStancie ohl'adom
posudenia obvyklej licencnej odmeny stotoznil a rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti ako vecne spravny a oddvodneny spésobom zodpovedajucim zakonu potvrdil,
povazuje stazovatelka aj odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
za nepresvedCivé, nelogické a nepreskimatelné, c¢o robi rozsudok krajského sudu
svojvolnym a nepreskimatelnym. Stazovatelka vyslovuje presvedcenie, Ze okresny sud
a krajsky sud svojim procesnym postupom a napadnutymi rozhodnutiami porusili jej pravo
na spravodlivy proces, kedze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo

na presvedCivé a riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to tak, aby toto rozhodnutie



bolo preskiimatel'né a aby z neho bolo zrejmé, akym spdsobom sud dospel k zaveru, ktory
v rozhodnuti vyslovil, a akym sposobom sa vysporiadal s relevantnymi a pre vec
podstatnymi argumentmi zalobcu, dokazmi a skutkovymi okolnostami, na ktoré

stazovatel’ka poukazala.

12. Ked’Zze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu o vyske trov konania mé zéklad
v nezakonnych a ustavne neudrZateInych rozhodnutiach vo veci samej, doslo aj nim podl'a
stazovatel’ky k zdsahu do jej majetkovych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ka uviedla, ze
nesuhlasi s pravnym zdverom vyslovenym najvys$Sim sidom, ze v predmetnej veci nejde
o ziadnu z vynimiek pre uplatnenie namietky nepreskimatel’nosti rozhodnutia zakladajuce;j
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), pretoze podla jej mienky
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu vykazoval vysokd mieru arbitrarnosti.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze najvyssi sud ucinil svoje rozhodnutie bez akéhokol'vek
presvedcivého, logického a preskimatelného oddvodnenia, ¢o robi aj jeho rozhodnutie
svojvol'nym a nepreskumatelnym, ¢im najvyssi sad zasiahol do stazovatel’kou oznacenych
prav. Dovolaci sud tak napadnutym uznesenim odoprel stazovatel'ke pravo na pristup

k stdu, ked’ze sa odmietol riadne zaoberat’ jej opravnym prostriedkom.

14. Napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi stdy poskytli ochranu neopravnenému
pouzivatel'ovi predmetov ochrany na ukor stazovatelky a fiou vykonavanych prav autorov,
doslo podl'a mienky stazovatel’ky aj k poruseniu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi

stvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti.

15. Stazovatel’ka poukézala aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 206/2018

z 20. marca 2019, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku krajského sudu



a potvrdené ako spravne zavery krajského sidu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu
potvrdzujlice naroky st'azovatelky.

Napadnuté rozhodnutia st tak podla stazovatel’ky jedinymi rozhodnutiami v celej
Slovenskej republike, v ktorych sudy neuznali za preukdzanu obvykla licenénii odmenu
zisteni za pouzivanie danych predmetov ochrany podla preukdzanych uzatvorenych
licenénych zmliv na dané predmety ochrany a v ktorych svojvolne urcili za obvyklua
licenéni odmenu taki odmenu, aka bola uvedena v sadzobniku SOZA a za akl neziskal
ziadny pouzivatel’ licenciu na pouzitie takych predmetov ochrany, ktoré boli predmetom
konania. Napadnuté rozhodnutia st tak v zmysle uz uvedeného zjavne svojvolné, arbitrarne,
nepresvedCivé a nepreskimatelné, ¢im bolo ustavne neudrzatelnym spdsobom zasiahnuté

do oznacenych prav stazovatel’ky.

16. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné priva stazovatela, upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 43 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il zo dna 12.06.2018 sp. zn. 36Cb/45/2016-168 vyrokmi Ill. a 1V., rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo dia 28.02.2019 sp. zn. 2Cob/163/2018, uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 29.04.2020 sp. zn. 30bdo/26/2020 a uznesenim Okresného
sudu Kosice Il zo dna 14.05.2019 sp. zn. 36Cb/45/2016, porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 12.06.2018 sp. zn. 36Cb/45/2016-168
vyroky IIl. a 1V., rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28.02.2019 sp. zn.
2Cob/163/2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 29.04.2020 sp. zn. 30bdo/26/2020
a uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 14.05.2019 sp. zn. 36Cb/45/2016 sa zrusuju
a vec sa vracia spdt na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov konania vo vyske 183,90 €, ktoru su
povinni Okresny sud Kosice I, Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud SR spolocne
a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazZovatela do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost' ustanovi zdkon. Tymto
zékonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).

20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

22. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podl’a ¢l. 43 ods. 1 ustavy sloboda vedeckého badania a umenia sa zarucuje. Prava
na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti chrani zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecn¢ zasady medzinarodného prava.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného stiidu a napadnutym rozsudkom krajského stiudu

23. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



24. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

25. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila jej
dostupné pravne prostriedky, na pouzitie ktorych bola oprdvnena podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ktorymi sa doméhala aj ochrany svojich zékladnych prév.
Proti rozsudku okresn¢ho sudu bola opravnend podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval
krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na zdklade podaného odvolania
aj vecne preskimal a rozhodol o iom napadnutym rozsudkom. Proti rozsudku krajského
sadu sp. zn. 2 Cob 163/2018 z28. februara 2019 mala staZzovatel’ka k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ka dovolanie aj podala, pricom uplatnila

dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obdo 26/2020 z 29. aprila 2020
dovolanie stazovatelky odmietol ako procesne nepripustné, kedze dospel k zaveru, ze
konanie pred krajskym sidom nebolo poznacené stazovatelkou tvrdenou vadou
zmidtoc¢nosti. Zaroven vSak najvyssi sud pri skimani naplnenia stazovatel’kou uplatnené¢ho
dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP posudil jej dovolaciu ndmietku
zaloZenu na tvrdeni o nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku odvolacim stidom,

ktory sa nezaoberal jej, pre rozhodnutie vo veci podstatnou, argumentaciou, a tak je jeho
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rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatel’né a vyhodnotil ju ako nedévodnu, ked'Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazoval v rozhodujucej otazke za presved¢ivo odovodneny.
Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sudu, pretoZze argumentacia uplatnena v Ustavnej st'aznosti je totozna
s argumentaciou uvedenou v dovolani. Opravnenim, ale aj povinnostou krajského stdu
vo vztahu k rozsudku stdu prvej inStancie a najvysSieho sudu vo vztahu k dovolanim
napadnutému rozsudku krajského stidu bolo v pripade zistenia zasahu do zdkladnych prav
stazovatel’ky tymto zdkladnym pravam poskytnit’ primeranti ochranu. V danej veci teda
existoval orgdn verejnej moci, ktorého prdvomoc poskytnat zakladnym pravam
stazovatel’ky individudlnu ochranu predchddzala pravomoci Ustavného sudu. Za tychto
okolnosti ustavny sud teda nemd opravnenie preskimavat’ napadnuty rozsudok okresné¢ho

sudu ani napadnuty rozsudok krajského sudu.

27. Vychadzajic z uvedeného bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu

28. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

29. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
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v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, III. US 114/2010). Inymi slovami, Gstavna staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych
dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitel'nych v sulade so zdkonom v systéme

organov verejnej moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

30. S poukazom na vymedzeny princip subsidiarity Ustavny sad uvadza, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu o vySke trov konania je uznesenim sudu prvej
inStancie vydanym vys$§im sidnym uradnikom, proti ktorému procesnopravna Uprava
v § 239 ods. 1 CSP pripasta podanie staznosti ako prostriedku procesnej obrany. Okresny
sud o tom stazovatel’ku v napadnutom uzneseni riadne poucil. Z obsahu tstavnej st'aznosti
ani jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu podala

staznost’.

31. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat staznost nemozno preto nahradzat
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze zalozit' svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int istavna a zdkonnt

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

32. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti stazovatelky ustavnym sidom
v situdcii, ked’ nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej
zékon UCinne poskytoval, t. j. nepodala staZznost’, hoci ho podat mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako atributu vztahu medzi ustavnym sudom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gistavy (obdobne I. US 728/2016). Stazovatel’ka tieZ netvrdila (tym menej preukazovala), e
staznost’ nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu

neprichddza do tivahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.
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33. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti a zavery Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnl staznost’ stazovatel’ky smerujicu proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona

o ustavnom sude].

III.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

34. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

35. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sudom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

36. V nadvidznosti na uvedené¢ vychodiska ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otdzka posudenia, €i st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci

dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
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sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Ze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

37. Z tychto pravnych nazorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeznom prerokovani

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’ky.

38. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu vyplyva, ZzZe
stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’” svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze
podla jej ndzoru sa odvolaci sid nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, v ddésledku
c¢oho doslo k arbitrdrnemu rozhodnutiu. Z napadnutého rozsudku krajského stidu nie je
podla stazovatel’ky zrejmé, akymi uvahami sa odvolaci sud riadil, ked poskytol
neopravnenému pouzivatel'ovi vyhodu oproti opravnenym pouZzivatelom, ktori ziskavali
licenciu na pouZzivanie nim kolektivne spravovanych diel za inych podmienok, ako to

ustalili konajuce sudy v rozhodovanom spore.

39. Ustavny sid z oddvodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze najvy$si sud,
v nadvdznosti na stazovatelkou uplatneny dovod pripustnosti dovolania, poukazujic
na relevantnu judikatiru najvyssSieho stdu, uviedol, ze pripustnost’ dovolania na zéklade
tvrdenej nepreskumatel’nosti rozhodnutia méze byt dana v pripadoch, ak odvolaci sud
nedostatoénym odovodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani uplatnit
dovolaci dovod podl'a § 432 CSP, t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci; ak
odvolaci sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je
ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia
alebo ak sa odvolaci sud nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktord je kl'icova pre rozhodovany
spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania.

V rozhodovanom spore vSak podla nazoru dovolacieho sudu neslo o ziadnu z uz
uvedenych vynimiek. Najvyssi sud poukézal na to, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze
stazovatel’ka nim vyjadrila len svoj nesthlas s tym, Ze konajuce sudy jej Zalobe nevyhoveli

v plnom rozsahu, ale len Ciasto¢ne. V tejto suvislosti najvyssi sud poukdzal na uznesenie
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sp. zn. 3 Obdo 2/2019 z 11. aprila 2019, v ktorom konstatoval, ze ,, pripustnost dovolania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nezaklada, vseobecna nespokojnost dovolatela
s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej instancie), ktoré vyznelo v jeho
neprospech... .

K namietke arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud uviedol, Ze ,, ...
konajuce sudy svoj zaver o ustdaleni vysky bezdovodného obohatenia presvedcivym
sposobom odovodnili, ked’ skonsStatovali, Ze rozhodujuca je obvykla vyska odplaty v danom
Case a mieste, a nie sadzobnikom Zalobcu jednostranne urcend vyska odplaty. Predmetny,
zaver sudov nizSej inStancie pritom zodpovedd sposobu urcenia bezdéovodného obohatenia
ziskaného plnenim bez pravneho dovodu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
vratane urcenia toho, koho zatazZuje dokazné bremeno na preukazanie vysky bezdovodného
obohatenia (k tomu vid’ aj 30bo/5/2019).

6.1. Spravnost (pripadne nespravnost) zdveru sudov nizsej instancie, ¢i pri urceni
wisky bezdovodného obohatenia je rozhodujuca vyska odplaty, ktoru pozaduje ina
organizdcia kolektivnej spravy autorskych prav, je predovsetkym otdzkou vykladu
a aplikacie ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona ¢. 618/2003 Z. z., a teda tyka sa prdavneho
posudenia veci. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze dovolatel nesuhlasi predovsetkym s pravnym
posudenim veci konajucimi sudmi, ktoré je viak mozné uplatnit' v ramci dovolacieho dovodu
podla § 432 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p.,
a nie v ramci dovolacieho dovodu podla § 431 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. Predmetna skutocnost vyplhyva aj z judikatu ¢. 24/2017, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnu vadu zmdtocnosti. Tento
Jjudikatorny zaver plati aj v pripadoch, kedy je pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
C.s. p. wlucena s poukazom na zmenie ustanovenia § 422 C. s. p., ako je tomu
v rozhodovanom spore.

6.2. Dovolaci sud z uvedeného dovodu konsStatuje, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani neznemoznil Zalobcovi realizdaciu jemu patriacich procesnych prav, a preto
konanie pred krajskym sudom nebolo poznacené dovolatelom tvrdenou vadou zmdtocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p.

6.3. Na predmetnom zavere (kedZe odovodnenie rozsudkov sudov niZsej instancie je

presvedcivé v otazke klucovej pre rozhodnutie v spore) nemozZe nic¢ zmenit ani odkaz
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Zalobcu na viaceré rozsudky okresnych a krajskych sudov, ktoré sa s jeho argumentaciou
stotoznili a jeho Zalobam vyhoveli v celom rozsahu. Osobitne povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest, Ze zo stramy dovolatela je nanajvys nekorektné v dovolacom konani
argumentovat' rozsudkami pre zmeskanie vydanymi okresnymi sudmi, kedZe pri ich
vydavani sa neskuma ani len pravny zdaklad uplatneného naroku, ale len splnenie

podmienok podla § 273, resp. § 274 C. s. p. “.

40. V nadvéznosti na uvedené a citované Casti napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu ustavny sud pripomina, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez
d’alSieho povazovat’ za poruSenie nim oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiZ sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’

odoprenie pristupu stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o dovolani.

41. Najvyssi sud sa tak ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni podla nazoru
ustavného sudu zaoberal a ustavne akceptovateI'nym spdsobom vysporiadal s namietkou
stazovatel’ky, ktorou odovodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Vzhl'adom na to, Ze dospel k zaveru, ze konanie pred okresnym sudom a krajskym stadom
nebolo poznacené namietanou vadou zmitocnosti definovanou v § 420 pism. f) CSP, jej
dovolanie odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne

pripustné [§ 447 pism. c) CSP].

42. 7Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel’ky dostatoénym a presved¢ivym sposobom oddévodnil,
pri¢om tento jeho zaver nemoZno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskiimavani
napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup

dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup,
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ktory by nemal oporu v zakone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal
so stazovatel’kou namietanym dovolacim dovodom, vysvetlil, preCo sa nestotoznil s jej
ndzorom, ze odvolacie rozhodnutie nie je naleZite odovodnené, pricom konStatoval, Ze
konajuce sudy svoj zaver o ustaleni vysky bezdovodného obohatenia presvedcivym
sposobom odovodnili, ked skonstatovali, Ze rozhodujuca je obvykla vyska odplaty v danom
Case a mieste, ktoru nemozno stotoznit' s vySkou odplaty jednostranne urcenou sadzobnikom
stazovatelky. Najvyssi sud zdaroven zdoOraznil, ze ndmietka stazovatelky tykajuca sa
nespravnosti zaveru sudov nizSej instancie, zohladnujucej pri urceni vysky bezdovodného
obohatenia vysku odplaty, ktoru poZaduje ind organizacia kolektivnej spravy autorskych
prav, je predovsetkym otazkou vykladu a aplikdacie ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona C.
618/2003 Z. z., a teda spada pod prdavne posudenie veci. Stazovatelka tak v skutocnosti
namieta nesprdvne prdavne posudenie veci konajucimi sudmi, ktoré vsak predstavuje
dovolaci dovod podla § 432 CSP pre dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, a nie pre
dovolanie opierajuce svoju pripustnost' o § 420 CSP.

43. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

44, Kedze tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil
v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ni¢, ¢o by nasved¢ovalo ich
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti, odmietol ustavnil staznost’ aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatneni z uz

popisanych dévodov.
45. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 43
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, Ze ich

porusenie stazovatel’ka namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
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zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny
sud preto aj tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

46. Ked'ze ustavna staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalsSich
procesnych ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu

18



